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En aquest article identificarem com el cinema, en-
tre altres mitjans, s’ha utilitzat intencionadament 
com un recurs per manipular l’opinió pública a 
favor de les guerres, en concret per fer créixer la 
por i l’odi al presumpte “enemic” i així mobilitzar 
la indústria armamentista i l’aparell militar. També 
prendrem consciència de la importància d’aquesta 
idea “d’enemic” per a la justificació ideològica de 
les guerres com un concepte clau dins de l’anome-
nada “violència cultural”.

En aquest sentit, seguirem tres passos: en primer 
lloc, assenyalarem la tipologia de violències prin-
cipals segons Galtung i repararem en la violència 
cultural. En segon lloc, introduirem el concepte 
“manufactura del consentiment” com a eina de 
manipulació de les masses. Per acabar, veurem com 
aquest procés esdevé en una posterior mobilització 
industrial per a la guerra i alguns darrers suggeri-
ments en la presa de consciència.

Violència cultural

Johan Galtung, el pare de la Recerca per a la pau, 
corrent de pensament i acció des de mitjans dels 
anys seixanta, va identificar, a tall d’esquema inter-
pretatiu, tres tipus bàsics de violències: la violència 
directa, la violència estructural i la violència cultu-
ral. La violència directa és molt visible (cops, fueta-
des, puntellons, homicidis); la violència estructural 
és menys visible, està inserida en les lleis injustes 

o deshumanitzants (com per exemple les lleis dis-
criminatòries o racistes que impedeixen la satisfac-
ció de les necessitats bàsiques de moltes persones). 
La violència cultural és molt subtil i sibil·lina: Són 
aquelles idees (prejudicis) que justifiquen i legitimen 
qualsevol classe de violència. Un exemple d’aquest 
tipus de violència podria ser: «els francesos, italians 
i espanyols són rates de claveguera. Cal extermi-
nar-los». Galtung sosté que, d’aquests tres tipus, la 
més verinosa és la violència cultural.

La violència cultural té molta importància. Se-
gons Galtung (2003: 17), moltes atrocitats només 
són factibles quan la violència cultural legitima i 
justifica la violència directa i estructural i vetlla, 
així, la humanitat dels subjectes implicats: «Quan 
l’Altre no només està deshumanitzat, sinó que s’ha 
aconseguit convertir-lo en un Ell, privat d’huma-
nitat, està disposat l’escenari per a qualsevol mena 
de violència directa, la responsabilitat de la qual 
seguidament es carrega sobre la víctima».

El 1996 el Catedràtic de Dret Internacional i ex-
director de la Divisió de Drets Humans, Pau, De-
mocràcia i Tolerància de la UNESCO, Janusz 
Symonides explicitava com la cursa armamentista 
i la militarització de les societats generen formes 
diverses de violència cultural, ja siga imatges de 
l’enemic, sospites o amenaces:

“La cultura de pau no es pot construir simultàniament 
amb la cursa armamentista i la militarització de les so-
cietats, que, inevitablement, generen imatges de l’enemic, 
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sospites i amenaces. Per tant, el desarmament i la desmi-
litarització són condicions sine qua non. La pau positiva 
implica no només l’absència de guerra, sinó també la 
dels instruments i institucions de guerra” (Symonides i 
Singh, 1996: 15-16).

Mostraré una sèrie d’arguments comunament uti-
litzats per justificar la violència seguint aquest es-
quema conceptual:

Manufactura del consentiment i la idea d’enemic: 
exemple de la I Guerra Mundial

El complex militar-industrial necessita contínua-
ment un enemic per justificar el negoci bèl·lic de 
les armes i la consegüent despesa militar. En aquest 
sentit, Aída Aisenson Kogan (1994: 5758) indicava 
que, per als qui preparen les guerres de forma cal-
culada per a apropiar-se de posicions estratègiques, 
és vital promoure un «odi actiu» en els soldats o en 
els civils.

Amb el propòsit d’infondre aquest odi actiu i pre-
parar l’opinió pública per a la guerra, les elits de 
poder sovint s’han servit dels mitjans de comuni-
cació. Un exemple clar va ser la creació de la Cre-
el Commission per part del president estatunidenc 
Woodrow Wilson el 1917 per portar l’opinió pú-
blica cap a l’odi als alemanys i implicar-se en la 
Primera Guerra Mundial. Walter Lippmann, un 
dels membres d’aquesta comissió, va encunyar la 
precisa expressió «manufactura del consentiment» 
(manufacturing consent) per referir-se al modelatge de 
l’opinió pública de les masses. Roberto Rodríguez 
Aramayo, Investigador a l’Institut de Filosofia del 
CSIC i codirector de la revista Isegoría, ha contex-
tualitzat així el sorgiment d’aquesta idea:

En el període d’entreguerres, Lippmann es va pro-
posar analitzar la funció de la propaganda políti-
ca, una novetat utilitzada amb èxit en la Primera 

Guerra Mundial. L’objectiu d’aquesta propaganda 
no és altre que el control del pensament dels ciuta-
dans, per tal que siguen acceptades les consignes 
oficials. Lippmann ho explica amb aquest exemple: 
als Estats Units, el 1916, Woodrow Wilson és ele-
git president amb un programa electoral antibel·
licista: l’eslògan de la seua campanya és «pau en 
la guerra». Els Estats Units presumia llavors de ser 
un país pacifista, per això van elegir Wilson com 
a president. Ara bé, Wilson de seguida va canviar 
d’opinió i va estimar interessant entrar en guerra. 
Va haver de plantejar-se, llavors, com aconseguir, 
en poc temps, que una població mentalitzada per 
ell mateix per mostrar-se com a pacifista es con-
vertís en una població disposada a matar tots els 
alemanys. Ho va aconseguir fent un ús hàbil i pre-
cís de la propaganda, difosa a través d’una agèn-
cia estatal, creada per a l’ocasió i anomenada Cre-
el Commission (a la imatge superior) que va portar 
la població a una histèria patriòtica a favor de la 
guerra. [...] Lippmann va ser membre de la Creel 
Commission, i va ser la seua participació la que li va 
suggerir una expressió afortunada: «la manufactu-
ra del consentiment» (manufacturing consent) (Rodrí-
guez Aramayo i Ausín, 2006: 90-91).
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Aquest concepte ha estat utilitzat també per Noam 
Chomsky en el seu llibre Els guardians de la lliber-
tat: propaganda, desinformació i consens en els mitjans de 
comunicació de masses (Chomsky, 2013). Així doncs, 
prèviament al conflicte hi ha una construcció psi-
cosocial de la imatge de l’enemic que serveix per a 
generar el consens social necessari. Per aconseguir 
aquest objectiu s’elaboren imatges distorsionades 
dels altres (estereotips negatius) en les quals es nega 
la complexitat i es potencia un pensament dual en 
el qual només existeixen el bo i el dolent, el veri-
table i el fals, nosaltres i ells. Es tracta d’imatges 
hostils i amenaçadores dels altres que posen en pe-
rill els mateixos valors considerats com a sagrats, 
siguen civils, polítics o religiosos (la llibertat, la de-
mocràcia, els drets humans, la religió...). Els grans 
mitjans de comunicació de masses, com a eines de 
construcció del consens social, difonen àmpliament 
aquest tipus d’imatges distorsionades.

Aprofundint en aquesta temàtica, el general Butler 
(el militar més condecorat en la història dels EUA.) 
recordava al seu llibre War is a racket algunes de 
les consignes que es van utilitzar perquè els joves 
acceptaren el reclutament a la Gran Guerra: «la 
guerra per acabar amb totes les guerres», «la guer-
ra per assegurar la democràcia al món», la guerra 
com una «gloriosa aventura». Veiem aquesta mag-
nífica revelació:

“Es van pintar bells ideals per als nostres joves enviats 
a morir a l’estranger. Aquesta era «la guerra per acabar 
amb totes les guerres». Era «la guerra per assegurar la 
democràcia al món». Quan els joves se n’anaven, ningú els 
va dir que la seua anada i la seua mort significarien enor-
mes beneficis per a alguns. Ningú va dir a aquests soldats 
estatunidencs que podien ser abatuts per bales fabricades 
ací pels seus mateixos germans. Ningú els va dir que les 
naus en què navegaven podien ser torpedinades per sub-
marins construïts amb patents dels Estats Units. Només 
se’ls va dir que seria una «gloriosa aventura» (Butler, 
2003: 35-36).

En aquest sentit, la psicòloga argentina Aída Ai-
senson Kogan (1994: 43) ha asseverat que «caldrà 
trobar altres vies de descàrrega per a la tendència a 
l’heroisme, la passió per l’aventura, l’ autosacrifici 
i la identificació amb els ideals que inclinen a la 
guerra». Aquests nobles ideals són una arma retòri-
ca molt perillosa, atès que infonen entusiasme a les 
tropes, minven la resistència de l’enemic i guanyen 
la simpatia de tercers. Per això, al·lega que ni tan 

sols el mandatari de l’Exèrcit més poderós del món 
es pot permetre descartar-los.

La mobilització industrial per a la guerra

La inducció de la por i l’enemistat sol anar acom-
panyada de la mobilització industrial i tecnològica 
per a la guerra, ja que por i agressió s’alimenten 
recíprocament. Pel que fa  a això, després de la II 
Guerra Mundial, el general Douglas MacArthur, 
en un discurs pronunciat el 15 de maig de 1952 a 
Lansing —capital de l’Estat de Michigan— posava 
de manifest que els EUA estava orientat cap a una 
economia d’armes que va ser gestada en una psico-
si induïda artificialment per la histèria de la guerra 
i nodrida per una incessant propaganda de la por:

“De fet, forma part del patró general de política equivo-
cada que el nostre país estiga ara orientat a una economia 
armamentista que va ser gestada en una psicosi d’histèria 
de guerra induïda artificialment i es va alimentar de la 
propaganda incessant de la por. Tot i que aquesta economia 
pot produir una sensació d’aparent prosperitat, es basa en 
una base il·lusòria de total falta de fiabilitat i fa que entre 
els nostres líders polítics hi haja una por a la pau gairebé 
més gran que la seua por a la guerra” (Imparato, 2000: 
206). (Traducció de l’autor).

En efecte, és part del model general d’una políti-
ca equivocada el fet que el nostre país estigui ara 
orientat cap a una economia d’armes que va ser 
gestada en una psicosi induïda artificialment per 
la histèria de la guerra i nodrida per la incessant 
propaganda de la por. Mentre que en l’actualitat 
aquesta economia produeix una sensació d’apa-
rent prosperitat, descansa sobre una base il·lusòria 
de completa incertesa i provoca entre els nostres 
líders polítics gairebé un major temor de pau que 
de guerra.

Recreació i canvi de l’enemic

Tanmateix, a mesura que van canviant les relaci-
ons de poder, es van recreant deliberadament les 
imatges de l’enemic. Jacques R. Pauwels (2002: 
94), en el seu llibre El mite de la guerra bona, esmen-
ta nombrosos exemples de la creació de l’enemic, 
com, per exemple, una sèrie de documentals titu-
lats Per què lluitem, que el Govern americà va en-
carregar al director de cinema Frank Capra. En 
aquests documentals els nazis apareixien com a 
individus perversos disposats a esclavitzar el món 
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lliure i a destruir la religió. Per indicació del go-
vern estatunidenc, Hollywood va difondre pel·lí-
cules antifeixistes (La colla de Hitler, the Ducktators) i 
prosoviètiques (Missió a Moscou, l’Estrella del Nord, 
Cançó de Rússia). També, les populars revistes Life, 
Saturday Evening Post i Reader’s Digest van fer un gir de 
180º passant d’oferir contribucions antisoviètiques 
i anticomunistes a divulgar contribucions prosoviè-
tiques. No obstant això, després de la guerra aques-
tes revistes van tornar a la propaganda antisovièti-
ca i anticomunista.

Ainhoa Ruiz (2016: 83-93) ha desenvolupat aques-
ta temàtica en un recent article titulat «Mass media y 
cine: la construcción del consentimiento». Aquesta autora 
ha ressaltat que en temps de guerra les pel·lícules 
probèliques de Hollywood van ser finançades per 
la indústria de guerra. Aquesta autora refereix que 
els mass media són instrumentalitzats a favor d’una 
cultura de guerra i de la militarització en detriment 
d’una cultura de pau o de resolució pacífica de 
conflictes. Al·lega com a raó que, probablement, 
darrere de la pau no hi ha el lucre econòmic o 
polític de grups de poder concrets, sinó el benestar 
i la cohesió social.

A propòsit de la construcció del consentiment, 
aquesta autora indica quatre elements que solen 
aparèixer als mitjans de comunicació: 

1) propaganda (crear consentiment); 

2) elecció de conflictes i descart o oblit d’altres 
(agenda política); 

3) retransmissió constant de violència (acceptació 
de la violència, imatge d’un món violent, mer-
cantilització de la violència), i 

4) construcció de l’enemic i de les amenaces (legiti-
mació de la funció militar).

Un altre clar exemple de la recreació d’enemics va 
ser el canvi del discurs després de la Guerra Freda 
per part del Departament nord-americà de De-
fensa. Després de guanyar la Guerra Freda —eco-
nòmicament, tecnològicament i políticament— i 
desbancar l’urss (l’amenaça roja), es va crear una 
nova amenaça per legitimar el seu enorme com-
plex militar-industrial. El Departament de Defensa 
dels EUA va generar un nou discurs bèl·lic. La idea 
forta en aquest cas era el paradigma «Guerra con-
tra el terrorisme». Es va focalitzar en el terrorisme 
islàmic. Així ho refereix Javier Jiménez Olmos en 
aquest paràgraf:

“Per perpetuar la violència i la guerra, de la qual s’obtenen 
suculents beneficis, convé tenir sempre un enemic. Acabada la 
Guerra Freda, se’n va buscar un de nou: l’islam. Calia teo-
ritzar-lo i d’això es va encarregar Samuel Huntington amb 
el seu «xoc de civilitzacions» en què preconitzava 
que les futures guerres ja no serien ideològiques o econòmiques, 
sinó que es donarien entre civilitzacions”. (Jiménez Olmos, 
2015).

La referència a l’islam és significativa, atès que el 
80% de petroli del món està en països on predomi-
na aquesta religió. El 70% de totes les reserves mun-
dials de petroli es troba concentrat al Golf  Pèrsic: 
Aràbia Saudita, Iraq, Kuwait, Emirats Àrabs Units 
i l’Iran. L’altre 10% del petroli mundial també es 
troba en països musulmans com Líbia, Nigèria i 
Indonèsia (Graziano, 2007: 23). El paradigma de 
«Guerra contra el terrorisme» es va materialitzar 
després de l’esdevingut en l’atemptat de l’11-S i es 
va complementar amb altres amenaces:

“En lloc de la gran bandera ideològica de l’era de la 
Guerra Freda –la defensa del «món lliure» davant l’ame-
naça comunista– han sorgit sis banderes ideològiques;  i 
totes, d’una manera o d’una altra, al servei dels inte-
ressos de construcció imperial estatunidencs. Aquestes sis 
banderes serien: 1) la guerra global contra el terrorisme 
(ggt), 2) les armes de destrucció en massa (adm) en les 
«mans equivocades», 3) els Estats fallits, 4) la necessitat 
i la justícia d’intervencions humanitàries externes i forço-
ses, 5) el canvi de règim en nom de la democràcia, i 6) la 
guerra contra les drogues”. (Vanaik, 2010: 10).

De forma anàloga, la Unió Europea va presentar 
el 2003 la seua Estratègia Europea de Seguretat (ees), 
que va ser revisada i confirmada el 2008. Aquest 
document identificava una sèrie d’amenaces a la 
seguretat europea en l’ordre següent: 1) la prolife-
ració d’armes de destrucció massiva (El dret inter-
nacional públic categoritza les armes actuals en dos 
tipus: armes convencionals o de destrucció massiva 
(ADM). Les ADM poden ser biològiques, quími-
ques o nuclears (també radioactives). 2) el terroris-
me; 3) la delinqüència organitzada; 4) la cibersegu-
retat; 5) la seguretat energètica, i 6) el canvi climà-
tic (Font, 2015). Tanmateix, alguns autors apunten 
críticament que la retòrica de la «Guerra contra el 
terrorisme» ha servit per a legitimar intervencions 
militars i encobrir altres interessos, ja siga protegir 
recursos estratègics (Ortega, 2015) o garantir la se-
guretat energètica (Gordillo, 2015: 170).

Per tot això que hem referit com a exemples, cal 
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ser conscients de l’ús manipulador del cinema en 
alguns casos per tal de mobilitzar les masses cap a 
una opinió favorable a les detestables guerres, so-
vint per interessos econòmics de les elits de poder 
de les potències econòmiques i militars. Hem de 
ser conscients dels estereotips d’enemics que ens 
venen i caldrà desmuntar-los críticament per tal 
d’afavorir una cultura de pau, de la no violència i 
del desarmament.
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